Wenn Maschinen trosten

Die amerikanische Soziologin Allison Pugh erforscht die sozialen Bindungen,
die Gemeinschaften zusammenhalten. Sie warnt, dass KI zwar Aufmerksamkeit verspricht,
uns auf Dauer aber von menschlicher Nahe entfernen kann.

Pierre Heumann

«Mensch braucht Mensch.»

Weltwoche: Frau Professor Pugh, hatten Sie in
letzter Zeit eine Begegnung mit einer K1, die Sie
zum Nachdenken gebracht hat?

Allison Pugh: Kiirzlich lud ich eine Power-
Point-Prisentation fiir einen Vortrag in Kopen-
hagen hoch und bat die KI um ein Feedback.
Die Antwort kam sofort und fast menschlich:
«Natiirlich kann ich das.» Die KI begann sofort
mit Verbesserungsvorschligen, noch bevor ich
erkliren konnte, fiir welches Publikum der Vor-
trag gedacht war. Erst nachdem ich zusitzliche
Informationen nachgereichthatte, passtesieihre
Empfehlungen an. Die Erfahrung war typisch:
Die KI war durchaus hilfreich und hatdie Prisen-
tation wahrscheinlich verbessert. Gleichzeitig
fehlte ihr das Verstindnis fiir den grésseren Zu-
sammenhang. An einigen Stellen mussteich erst
den Zusammenhang erkliren, damit ihre Vor-
schlige tiberhaupt Sinn ergaben.

Weltwoche: Das klingt nach konstruktiver
Unterstiitzung. Doch was geschieht in Bereichen,
in denen die personliche Begegnung selbst Teil
der Hilfe ist — etwa zwischen Arzt und Patient?
Kann die KT auch dort den Menschen ersetzen?
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Pugh: In medizinischen Situationen habe ich
das noch nichterlebt. Aber ich habe beobachtet,
wie Aufgaben automatisiert wurden, die lange
Zeit als genuin menschlich galten. Vor etwa
einem Jahr war ich in einem Hotel und rief
die Rezeption an, weil ich nach einem spiten
Check-out fragen wollte. Die Stimme am ande-

«Die Stimme am anderen Ende
sagte nicht, dass sie eine KI'war.
Aber es war offensichtlich.»

ren Ende sagte nicht, dass sie eine KI war. Aber
es war offensichtlich. Sie war so programmiert,
dass sie menschlich klingen sollte. Sie machte
Pausen, sagte «ihm» und «ah», hatte eine sehr
natiirliche Stimme. Aber sie verstand mich nicht.
Ich fragte nach einem spiten Check-out, und die
Antwort lautete: «Sie mochten einen Express-
Check-out?» Ich sagte: «Nein, ich mochte spi-
ter auschecken.» Es war unglaublich frustrie-
rend. Und gerade weil die Stimme so menschlich
klang, reagierte ich fast feindselig und dachte:

«Wieheisst dieses Hotel? Dort werde ich
nie wieder tibernachten.»

Weltwoche: Sie haben den Begriff
«connective labor» geprigt. Was genau
bezeichnet er?

Pugh: Er beschreibt jene TAtigkeiten,
bei denen ein emotionales Verstindnis
fiir einen anderen Menschen aufgebaut
wird. Also die Fihigkeit, einen anderen
Menschen wahrzunehmen und ihm
das Gefiihl zu geben, wahrgenommen
zuwerden. Bei den Recherchen fiir mein
Buch war eine meiner wichtigsten Ent-
deckungen, wie weit verbreitet diese
Form von Arbeit tatsichlich ist. Zu-
nichst dachte ich an naheliegende Be-
rufe wie Pflegekrifte, Lehrer oder The-
rapeuten. Doch je genauer ich hinsah,
desto hiufiger begegnete sie mir: beim
Fussballtrainer meines Kindes, bei Im-
mobilienmaklern, Coiffeuren und in vie-
len anderen Titigkeiten. Uberall dort,
wo Menschen Vertrauen aufbauen, Ver-
stindnis schaffen und Beziehungen gestalten,
findet diese Form der Arbeit statt.

Weltwoche: Wenn «connective labor» die
Fihigkeit beschreibt, andere Menschen wirk-
lich wahrzunehmen und auf sie einzugehen:
Ist das die menschliche Kompetenz, die sich am
schwersten automatisieren lasst?

Pugh: Sie beschrinkt sich keineswegs auf die
Arbeitswelt. Auch in der Familie, im Freundes-
kreis und in der Nachbarschaftleisten Menschen
diese Form der Beziehungsarbeit. Ich bin iiber-
zeugt, dass sie zu den wichtigsten Grundlagen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts gehort.

Weltwoche: Droht uns diese Fihigkeit im
Zeitalter der KI verlorenzugehen?

Pugh: Darauf deuten einige aktuelle Studien
hin. Menschen, die stark bestitigende KI-Sys-
teme nutzen, entwickeln oft weniger Interesse
an menschlichen Beziehungen. Sie beginnen
soziale Interaktionen als anstrengend wahrzu-
nehmen. Denn Beziehungen bedeuten Arbeit:
Man muss zuhoren, Missverstindnisse kliren,
Kompromisse eingehen und die Perspektive an-
derer ernst nehmen.
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Weltwoche: Die KI bleibt indessen fast durch-
gehend freundlich und vertritt nur selten
Gegenpositionen.

Pugh: Ein Ingenieur wiirde sagen: Das ldsst
sich16sen. Man kann die KI bitten, ein Debatten-
gegner zu sein. Aber in der Praxis sind Systeme
wie Chat GPT darauf ausgelegt, den Nutzer zu
bestitigen. Untersuchungen zeigen, dass Zu-
stimmung haufiger vorkommtals Widerspruch.
Das kann dazu fiihren, dass Men-
schen ihre eigenen Ansichten we-
niger kritisch hinterfragen.

Weltwoche: Viele Menschen
nutzen die KI inzwischen fast wie
einen Therapeuten. Ist das gefihr-
lich oder einfach effizient?

Pugh: Beides. Fiir alltigliche
Probleme kann die KI durchaus
hilfreich sein — dhnlich wie ein
gutes Selbsthilfebuch. Gefihrlich
wird es dort, wo sie zur stindigen
Bestitigungsmaschine wird. Men-
schen haben ein tiefes Bediirfnis,
gesehen und verstanden zu wer-
den, und Chatbots sprechen genau dieses Be-
diirfnis an. Studien deuten darauf hin, dass KI-
Begleiter kurzfristig positive Gefiihle erzeugen,
langfristig aber weder Einsamkeit reduzieren
noch reale Beziehungen stirken. Im Gegen-
teil: Manche Nutzer werden unzufriedener mit
menschlichen Beziehungen und investieren we-
niger in sie. Die Interaktion wirkt wie ein Snack
— sie verschafft einen kurzen emotionalen Im-
puls, ersetzt aber keine echte soziale Bindung.

Weltwoche: Was wire fiir Sie in zwanzig Jah-
ren das Zeichen dafiir, dass die KI erfolgreich in
die Gesellschaft eingebunden wurde?

Pugh: Dass wir sehr bewusst entschieden
haben, wo KI sinnvoll ist und wo nicht. Ich bin
nicht gegen KI. Sie kann Folien tiberpriifen,
Daten analysieren, neue Antibiotika entwickeln
oder Forschung beschleunigen. All das kann
niitzlich sein. Aber wir brauchen klare Grenzen,
wenn die KI Menschen in ihren Beziehungen zu
anderen Menschen ersetzen soll. Ich habe fiir
mich ein personliches Kriterium entwickelt:
Wenn es keine KI gibe, wiirde ich dann einen
anderen Menschen um Hilfe bitten? Wenn die
Antwort ja lautet, benutze ich keine KI. Wenn
die Antwort nein lautet, nutze ich sie.

Weltwoche: Sie warnen vor einer «Deperso-
nalisierungskrise». Worin besteht diese Krise?

Pugh: Immer mehr Menschen fiihlen sich un-
sichtbar. Deshalb sollten wir die KI nicht so ge-
stalten, dass sie menschliche Beziehungen er-
setzt, sondern so, dass sie Beziehungen stirkt.
Ein Ethiker hat kiirzlich vorgeschlagen, die
KI prosozial zu gestalten. Statt zu sagen: «Ich
verstehe dich», konnte sie fragen: «Mit wem
konntest du dariiber sprechen?» Oder: «Soll
ich dir helfen, ein schwieriges Gesprich vor-
zubereiten?» Es lohnt sich, dariiber nachzu-
denken, welche kulturellen Annahmen wir
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«Wie ein Snack»:
Forscherin Pugh.

mit diesen Systemen importieren —und welche
Form von KI wir eigentlich wollen.

Weltwoche: Wer entscheidet letztlich dar-
tiber, welche kulturellen Vorstellungen in KI-
Systemen stecken — die Entwickler, die Unter-
nehmen oder die Gesellschaft?

Pugh: Technologien spiegeln immer die Kul-
tur wider, in der sie entstehen. Die heutige KI
wurde in einem stark individualistischen Um-
feld entwickelt. Deshalb konzen-
triert sie sich hiufig auf die Op-
timierung des Einzelnen: Wie
werde ich produktiver, effizien-
ter oder erfolgreicher? Andere
Gesellschaften konnten dieselbe
Technologie durch eine vollig an-
dere kulturelle Brille betrachten.
Die Technologie selbst wire viel-
leicht Zhnlich, aber die Frage, wel-
che gesellschaftlichen Heraus-
forderungen sie 16sen soll, konnte
eine andere sein. Deshalb lohnt es
sich, dariiber nachzudenken, wel-
chekulturellen Annahmen wir mit
diesen Systemen importieren —und welche Form
von KI wir eigentlich wollen. Das wire eine an-
dere Art von KI. Eine, die Menschen nicht von
Beziehungen wegfiihrt, sondern zu ihnen hin.

Weltwoche: Wiirde eine solche KIin anderen
Gesellschaften von anderen Werten und Priori-
titen geprigt sein?

Pugh: Ich denke schon. Es ist eine Frage der
Zielsetzung. Im Moment haben wir die KI, die
das Silicon Valley gebaut hat: individualistisch,
libertir, auf das Ich ausgerichtet. Hitte die Ent-
wicklungin der Schweiz oder in den nordischen
Lindern begonnen, sihesie vielleichtanders aus.

Weltwoche: Inwiefern?

Pugh: Der Unterschied l4ge nicht zuerst in
der Technik selbst, sondern in der Frage, wel-
che Probleme man 16sen will. Eine KI aus einem
starker gemeinschaftlich orientierten Umfeld
wiirde weniger fragen: «Wie optimiere ich den
Einzelnen?»,sondern eher: «Wie stirken wir Be-
ziehungen, Institutionen und die soziale Ver-
antwortungz?»

Weltwoche: Konnte man das als eine Form
von KI-Imperialismus bezeichnen?

Pugh: Zumindest werden kulturelle An-
nahmen, die im Silicon Valley als selbstverstind-
lich gelten, in diese Technologien eingeschrieben
und anschliessend weltweit verbreitet. Das ist
kein neutraler Prozess. Jede Gesellschaft sollte
sich deshalb die Frage stellen, welche Art von KI
sie fordern will —und bei welchen menschlichen
Titigkeiten sie bewusst Grenzen ziehen m6ch-
te. Nicht alles, was technisch moglich ist, sollte
automatisiert werden.

Allison J.Pugh ist Professorin fiir Soziologie

an der Johns Hopkins University in Baltimore.
Zuletzt von ihr erschienen: «The Last Human Job —
The Work of Connecting in a Disconnected World»
(University Press, 2024).

Damian Miillers
«Asylrevolution»

Nach dem Nein zur «Keine 10-Millionen-
Schweiz!»-Initiative fordert der Luzerner
FDP-Stinderat Damian Miiller im Blick eine
«Asylrevolution». Er verlangt eine «radika-
le Kehrtwende in der Schweizer Asylpolitik
nach ddnischem Vorbild» — mit dem konse-
quenten Fokus auf «temporirem Schutz und
schneller Heimkehr». Wenn ein stets nach
Mehrheiten schielender Majorzpolitiker
mit Bundesratsambitionen von einer «Asyl-
revolution» spricht, sollte man wissen, dass
der Urheber zwar einlaut knallendes Feuer-
werk zwecks Aufmerksamkeitsbeschaffung
indie Luft schiesst. Damit das Publikum im
besten Fall verbliifft etwa «Ah!» und «Oh!»
ruft. Irgendwelche Substanz ist Miillers Aus-
sage aber nicht zuzuordnen. Denn allein
sein Wortgebrauch «Revolution» beweist,
wie unernst ihm die Sache ist. Eine Revo-
lution reisst das Bestehende nieder, macht
alles platt, lasst nichts beim Alten. Es geht
dabei um eine radikale Verinderung der
bestehenden Politik, um einen kompletten
Umsturz. Das bisher Giiltige, Bestehende
hatetwas vollig Neuem, einer tiefgreifenden
Wandlung zu weichen.

Im Schweizer Asylwesen wiirde dies heis-
sen: Wir horen sofort mit dem unsiglichen
«So-tun-als-ob» auf. Nimlich mit dem
Unterhalt einer Asylindustrie von jihrlich
mehreren Milliarden Kosten, als ob es sich
inder Regel uman Leib und Leben bedrohte
Fliichtlinge handeln wiirde. Wir horen auf,
so zu tun, als sei die heute geltende Fliicht-
lingskonvention noch aktuell, die vom Zwei-
ten Weltkrieg ausging, als tatsichlich Men-
schenaus Nachbarlindern an unsere Grenze
flohen, denen unweigerlich die Vernichtung
drohte. Eine Asylrevolution hiesse, die be-
stehenden internationalen Fliichtlingskon-
ventionen zu kiindigen und beim schwung-
haften, fiir allzu viele lukrativen Asylzirkus
nicht mehr mitzumachen. Leider kann jede
Wette abgeschlossen werden, dass Miiller
hier genauso wenig mitmachen wiirde wie
bei unzihligen SVP-Vorstdssen zur Asylver-
schirfung. Miiller wird noch nicht einmal
dabei sein, wenn der missbriauchliche Sta-
tus der «vorlaufigen Aufnahme» bestattet
werden sollte. Nein, wir brauchen keine un-
realistischen verbalen Kraftmeiereien von
opportunistischen Politikern, die stindig
rechts blinken und links abbiegen. Vieles
ldge weit weniger im Argen, wenn wir we-
nigstens dielingst bestehenden Asylgesetze
konsequent vollziehen wiirden.

Christoph Morgeli
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